






































































































































































































































































































































施した。学院については Course N@vi のアンケート機能を、千葉工大については本学の授業支援
システムに内装されたアンケート機能を用いて、匿名で意見を募っている。それぞれ選択肢も立て
ているのだが、もとより統計処理に耐えられるものではなく、自由記述を引き出すための仕掛けで
ある。
　以下は学院の現代社会論Ⅰの、ALを想定した授業形態についての自由記述である。選択肢の回
答についての理由として訊ねているので、「…だから」といった語尾になっている箇所は適宜改め
ている。
●喋れてよかった。
●眠くならない。
●自分の考えをまとめ、他の人にその意見を伝えるという活動によって講義式より知識の習得が
しやすかった。
●答えを押し付けられず、自分たちでものごとを考えていくのが楽しかった。
●普通の講義形式だと答えが一つだと思い込んでしまうが、自分の意見を述べたり人の意見を聞
いたりすることによって様々な見方があると言うことを実感できる。明確な答を明言しないの
は少し不安になるところもあるが、結果として自分で考えて自分なりの答を出す努力に繋がる
と思う。
●講義式の授業よりも主体的に参加することができる。
●プリントの読むだけじゃ理解できなかったこと、知り得なかったことがある。話が広がって行
くのが楽しい。
●自分の考えを言葉にして相手に伝える必要があるので、普段よりも物事に対して深く考えるこ
とができた。
●まず、自分自身が発言の場をもらえたこと、そして意見のやり取りを通じて「議論する」とい
うことがどういうことなのかを肌で感じることができた。
●自分だけでなく他の人の意見を聞いて新たな発見ができる。
●「わからない所を聞きあう」という形だったので、質問→回答→質問→回答という流れに始終
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してしまった。テーマをひとつ決めて自由に話し合う形式の方が議論が活発化すると思いまし
た。講義型のほうが、得られる知識が多かったように思います。グループワークだと班のメン
バーに左右されやすい。
●テストで点数を取るための授業にならない。打算的な姿勢で授業を受けることがない。この授
業の良かったところは、テストで評価するのではなく、レポートによる評価である点。テスト
だとテストに出るところだけ、という姿勢の人間が出て、積極的にアクティブラーニングの授
業に参加する人が減る。レポートテーマが、授業とそこで交わされた討論を包括的に考えない
と書けない視点のものであることが良かった。ただ、授業の中に答えを探せばすぐに答えられ
るものでないところがいい。沢山考えるのは大変だけれどその中で、自分が今まで気づいてい
なかった自分の考えが明らかになった。深く考えるいい時間になった。
●自分に知識がないため話し合いに参加できない
●先生と生徒、生徒と生徒の顔がお互い見える状況は、討論したり意見を聞いたりする際にとて
も良いと思いました。また、少人数のグループワークは発言しやすく、より自分の考えを深め
たり新しい意見を取り入れることもできると思いました。しかし、大人数の場では発言しにく
いと思ったりもしました。
●楽しいときもあったが講義を前提にしたディスカッションの方がよかった
●一人一人が先生に指名されて意見を述べるより、言いたい時に言える雰囲気のほうが全員に
とって嬉しい。しかし、授業を重ねるにつれて発言する人の固定化が進んだ感じがするので、
そのあたりが難しい点かなと思う。
●このような授業形態であると、どうしても全員が同じテーマについてそれぞれ考えて参加しな
くては授業自体が成り立たなくなってしまうし、半強制的に参加させないと思考できない生徒
も多くいると感じられる。
●とても良い授業だったが、自分があまりアクティブになれなかったのが反省。
●発言者がいつも同じ人でみんなが参加してる感があまりない。
●先生が話している時間と生徒が話している時間とが半々くらいだったのがよかったです。私自
身もそうでしたが、あまり発表しなかったので、意見を言っている人に偏りはあったとは思い
ます。しかし、グループワークの少人数になると、比較的発表して、意見を言っている人が多
かったように思うので、たくさんの考えに触れたり、新しい見方ができたり、共感できたりと
できたのがよかったです。
●中々他の授業ではやらない。
●やったことがなかったので新鮮だった。
●自分の意見を発表する機会を得るだけでなく、他人の意見を聞くことができ、それぞれの意見
の相違点について話し合う事が出来た。
●今までの授業形態では意見が言いにくかった。最後の方にグループに分けてやった授業はより
意見を言うことができた。
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●将来的には必要になってくるかもしれないけど、従来の講義式の方が先生の話だけをじっくり
聞くことができていい。
　実は当然のことだが、すべて非講義型にするのではなく単元計画の中に講義型と非講義型を適切
に組み込むことが肝要であることをあらためて確認できる。評価について言及するものがあるが、
本来ALを指向するのであればルーブリックを用いた形成的評価を全面的に導入するべきところで
あり、かつ折々の評価を受講者と共有することも必要になってくるだろう。
　千葉工大の現代社会論についてはこのような回答が寄せられている。
●一方的に先生の話を聞くよりも、他人の意見を聞くことができるから。その上で、先生の話を
聞くことで自分の成長につながると思ったから。
●グループワークすることによって他の人の意見や自分とは違う角度の捉え方を知ることがで
き、より授業のテーマの考え方が広がり深いものになっていると感じた。
●他の人の考えを聞きやすい。
●色んな人と交流できて楽しい！
●話し合う事で自分の考えの良くないところを見つける事が出来る。
●色々な人の意見を参考にできるしまたそれによって新しい考え方を確立できる。
●教養科目なので自分で考えることができるのでいいと思った。
●講義形式と比較して、より積極的に授業に参加できているように感じている。
●大学でグループワーク方式の授業があまり多くなく新鮮な感じで授業を飽きることなく受ける
ことができる。
●他の学科の生徒とグループワークを通して交流することができ、お互いの意見を交換すること
ができるのでとてもよいと思う。
●今後社会に出た時に必要となるコミュニケイション能力が少しでも向上する可能性があるため
良いと思う。
●多数の人とコミュニケーションをとり多くの考え方を知れるのはいいが席の場所など大体の場
所を示していただけると集まりやすい。
●話に参加しない人がいて話し合いが進まない。
●全然参加していない人がいる。
●話し合う内容が簡単というわけではないので、自分の意見を持ちづらく参加できないときがあ
る。
●人と話すのが苦手。
●知らない人と話すのがあまり得意でない。
●参加する人としない人の意欲の差があると思う。
●人見知りなので初対面の人と話すのが苦手。
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●コミュ障なのであんまり嬉しくない。アイディアの発表なども友達と話し合う方がいいたいこ
とも言えるしいいと思う。
●眠くなる。とくにスクリーンを使ったとき。
●多数の人とコミュニケーションをとり多くの考え方を知れるのはいいが席の場所など大体の場
所を示していただけると集まりやすい。
●評価の基準がわからない。
　賛否や傾向については教室にいて体感しているのとさほど違っていなかった。他者と（とくによ
く知らない相手と）コミュニケーションすることが苦手な学生が一定の割合でいることはよくわ
かっており、また当然だと考えている。「コミュニケーション能力」を高めるべきだという考えに
は賛同するが、その方向が一様である必要はない。学級づくりでもそうだが、「全員で同じ方向を
向いて」というのは人間の本質についての無理解によるもので、少数の生徒・学生にマジョリティ
の空気や作法を暴力的に強要することになりかねないので注意が必要であろう。もっとも、「人見
知り」「コミュ障」などと自称する生徒・学生が目立ってきたことには留意したい。そうした人に
も適切な学びの機会、回路を提供すべきことは当然だからである。
　最後に、対話式の授業やグループワークで発言を躊躇し、参加できない理由・原因について当人
の声を聞いてみよう。40人超のクラス全体での対話型授業とグループワーク、パーソナルワークを
試行した学院の現代社会論Ⅰでは、「班別行動の時は、少ないメンバーでよりベターな意見を出さ
なければいけないという責任感もあったので、意見を述べたり議論を進行することに積極的になれ
たと思う。しかし、普段のU字型講義では班別行動より格段に多い人数なので、自分が思ってい
ることを誰かが発言してくれると考えていたし、実際その場合も多かったので、人任せになってし
まった」というのが代表的な声である。「消極的」「萎縮」といった表現もみられた。「自分が発言
する機会が既に許されていて、かつ自分が主体的に授業に参加しようと考えたため。機会があって
も生徒が主体的でなければ、授業に参加する生徒は一定のメンバーに限られてしまう。そのため、
適宣、アイスブレークも必要な場合がある」というのは冷静な自己分析と建設的な提案であろう。
コ字配置での対話式を最後まで通した現代社会論Ⅱでは、「決まった人が質問をしていた。もっと
みんなが発言できると良いと思ったが、控えめな人には難しいから質問シートで授業をするのはよ
かった」「発言しにくいのでできません。空気、雰囲気堅苦しいから」といった声が大勢である。
興味深かったのは、「知識がないため話し合いに参加できなかった」「自分がある程度知識がある内
容には質問できたが、知識がない内容には質問ができなかった」という声である。知識がないから
学んでいるのであり、前述のように知識の不足自体が貴重な出発点になるのだが、まずはそうした
授業観・学習観の共有を図る工夫をしなければならないということであろう。また、「いつも発言
する生徒が決まっていて、入って行きづらい」「発言者がいつも同じ」というのは、ファシリテー
ターとしての教師の役割において何らかの調整を図るべきものであろう。そう思うのなら自分が
入っていけばよいではないかというのは、生徒・学生の心理状態を考えるとかなり無理な注文であ
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る。いったん「レギュラーメンバー」ができてしまうとそれがおのずと役割分担となっていき、固
定化する。「レギュラー」の側にも、「意見があるならいえばいいじゃないか」とシンプルに考えて
静かなマジョリティへの配慮を欠く傾向がある。自身の気恥ずかしい経験ではあるが筆者もそのよ
うな高校生であったらしく、30年を経て同窓会で再会したクラスメートなどから「高校生のときは
古賀君とこうしてお話しできるなんて思っていなかった」などといわれる。そうした壁をなくすと
いうよりは、生徒集団というのはそのような傾向を多少なりともはらむのが普通であると捉えて、
彼らの活動をより立体的かつ有意義なものにする方途を見出すべきではないだろうか。
　今般の実践はいわば試行の試行というべきもので、生徒・学生の傾向を実感として得ることを目
的とした。次年度はALの作法・方略に沿った実践に取り組む予定である。なお本来であれば目的
に対する達成度、生徒・学生の到達度などの評価に言及すべきところではあるが、その分析にいた
らなかったことを率直に認めた上で他日を期すことにしたい。
